Priloha ¢. 4 Rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku

Finan¢né opravy za poruSenie pravidiel a postupov VO a obstaravania

* V pripade zédkaziek vyhlasenych podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
sa postupuje pri uréeni finanénych oprav podl'a prilohy Rozhodnutia EK zo dna 19.12.2013 ¢. C(2013) 9527. Pravidla podl'a tejto prilohy ¢. 11 sa primerane
pouziju aj pre postup urcovania finan¢nych oprav pre zakazky vyhlasené podl'a zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak je to vhodné.

Urcovanie sadzby finan¢nej opravy v nadvdznosti na zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania v zmysle ZVO. VSetky percentualne
sadzby sa tykaju pripadov, ked’ konkrétne porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania/obstaravania.

C. | Nazov porusenia

| Popis porusenia/ priklady

| Vyska finanénej opravy

Vyhlasenie verejného obstaravania, Specifikacia v sut’aznych podkladoch

zakazky alebo neopravnené
priameho rokovacieho konania

Nedodrzanie postupov zverejiiovania | Verejny obstaravatel! neposlal ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania

pouzitie | publikaénému tradu a UVO podla § 27 ZVO za téelom jeho zverejnenia
v eurépskom vestniku a vestniku UVO.

Verejny obstaravatel’ neposlal vyzvu na predkladanie ponuk na zverejnenie do
vestnika UVO v pripade bezného postupu pre podlimitné zakazky.

Verejny obstaravatel zadal zakazku priamo, bez splnenia povinnosti
postupovat’ podl'a ZVO v zmysle § 10 ods. 1, ¢o zaroven znamena nedodrZanie
postupov povinnosti zverejiiovania zakazky, nakolko verejny obstaravatel
neaplikovanim zakonnych postupov sucasne nedodrzi povinnost’ adekvatneho
zverejnenia zadavania zakazky. Tieto pripady su napr.: neopravnenost’ pouZitia
vynimky zo ZVO v zmysle § 1 ods. 2 az 15 ZVO, uzavretie zmluvy priamym
rokovacim konanim podl'a § 81 ZVO bez splnenia podmienok na jeho pouZitie,
nespravne zaradenie zakazky do prilohy ¢. 1 k ZVO a uplatnenie postupu
zadavania zakazky s nizkou hodnotou alebo podlimitnej zakazky, pricom mal

100 %

! Oznacenie ,Verejny obstaravatel” sa vztahuje aj na obstaravatela podla § 9 ZVO a osobu podla § 8 ZVO




byt pouzity postup pre nadlimitni zakazku a zaroven zakazka nebola
zverejnena cez funkcionalitu elektronickej platformy.

Vyzva na predkladanie pontk k zakazke s nizkou hodnotou vyssieho rozsahu
od 70 000 eur bez DPH v pripade tovarov a sluzieb, od 180 000 eur bez DPH
v pripade stavebnych prac a od 260 000 eur bez DPH v pripade sluzieb podla
prilohy ¢. 1 k ZVO (d’alej len ,,zakazky s nizkou hodnotou vyssieho rozsahu®),
ktora bola vyhlasena od 31.3.2022, nebola zverejnena prostrednictvom
funkcionality elektronickej platformy vo vestniku UVO.

Pre uplatnenie finan¢nej opravy vo vyske 100 % je potrebné splnit’ podmienku,
ze zakazka nebola vobec zverejnena podla pravidiel ur¢enych ZVO a mala byt’
zverejnena.




Verejny obstaravatel’ vyhlasil nadlimitni zdkazku, pricom oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania nebolo zverejnené v europskom vestniku,
ale zadavanie zikazky bolo korektne zverejnené vo vestniku UVO (verejny
obstaravatel’ nespravne pouzil podlimitny formular).

Prijimatel’ vyhlasil od 31.03.2022 zakazku s nizkou hodnotou niz$ieho rozsahu
do 70 000 eur bez DPH v pripade tovarov a sluzieb, do 180 000 eur bez DPH
v pripade stavebnych prac a do 260 000 eur bez DPH v pripade sluzieb podla
prilohy ¢. 1 k ZVO (d’alej len ,,zakazky s nizkou hodnotou nizsieho rozsahu®)
anebolo preukdzané vyhnutie sa pouZitiu pravidiel a postupov podl'a ZVO, ale
prijimatel’ v pripade zakazky s nizkou hodnotou nizsieho rozsahu neoslovil
prostrednictvom funkcionality elektronickej platformy minimalne troch
Zaujemcov.

Verejny obstaravatel’ postupoval v rozpore s § 58 ods. 1 ZVO, ked na nie bezne
dostupné tovary, sluzby alebo stavebné prace vyuzil dynamicky nakupny
systém.

Verejny obstaravatel’ postupoval v rozpore s ustanovenim § 108 ods. 1 pism.
a) ZVO, ked zakazky na nie bezne dostupné tovary, nie bezne dostupné sluzby
alebo stavebné prace zadaval s vyuzitim elektronického trhoviska (od
31.03.2022 s uplatnenim zjednoduSeného postupu pre zakazky na bezne
dostupné tovary a sluzby).

Prijimatel’ (verejny obstaravatel') nezaslal vyzvu na predkladanie pontk
minimalne trom vybranym zaujemcom v pripade zakaziek s nizkou hodnotou
niz§ieho rozsahu prostrednictvom funkcionality elektronickej platformy ani
neidentifikoval minimalne troch potencialnych dodavatelov (napr. cez webové
rozhranie). Finan¢na oprava sa neuplatiiuje, ak ide o vynimo¢ny pripad, kedy
ide o jedinecny predmet zékazky, v dosledku Coho prijimatel’ oslovil menej
ako troch potencialnych dodévatel'ov. Vynimka musi byt zo strany prijimatel'a
riadne zdovodnena a vypracovana eSte pred vyhlasenim zakazky a dokazné
bremeno preukazania skuto¢nosti, ze na relevantnom trhu neexistuje viac ako
1 alebo 2 dodavatelia znasa prijimatel’.

25%




Finan¢na oprava sa uplatni aj v tych pripadoch, ak prijimatel’ oslovil s vyzvou
na predkladanie ponuk, resp. identifikoval (napr. cez webové rozhranie) iba
dvoch vybranych ziujemcov, priCom na relevantnom trhu bolo moZzné
oslovit/identifikovat’ min. troch zaujemcov.




Nedovolené  rozdelenie  predmetu
zakazky

Ide o rozdelenie predmetu zakazky s cielom vyhnat sa pouzitiu postupu
zadavania nadlimitnej zakazky alebo postupu zadavania podlimitnej zakazky.

Verejny obstaravatel’ porusil § 6 ods. 16 ZVO, ak namiesto vyhlasenia
nadlimitnej zdkazky alebo podlimitnej zakazky rozdelil predmet zakazky
arealizoval tak napr. nickolko zakaziek s nizkou hodnotou, ktoré neboli
zverejnené.

100 % vztahuje sa na
kazda z rozdelenych
zakaziek

Verejny obstaravatel’ porusil § 6 ods. 16 ZVO, ked namiesto vyhlasenia
nadlimitnej zakazky rozdelil predmet zakazky a vyhlasil podlimitné zakazky,
ktoré boli korektne zverejnené vo vestniku UVO alebo prostrednictvom
funkcionality elektronickej platformy.

Verejny obstaravatel’ porusil § 6 ods. 16 ZVO, ked’ namiesto vyhlasenia
nadlimitnej alebo podlimitnej zakazky, vyhlasil zakazky s nizkou hodnotou,
ktorych vyzva na predkladanie ponuk bola zverejnena prostrednictvom
funkcionality elektronickej platformy vo vestniku UVO.

Verejny obstaravatel porusil § 6 ods. 16 pism. b) ZVO, ked’ namiesto
vyhlasenia zédkazky s nizkou hodnotou v rozsahu, ktora mala byt zverejnena
vo vestniku UVO, vyhlasil niekol’ko zakaziek s nizkou hodnotou nizsicho
rozsahu.

Verejny obstaravatel’ porusil § 6 ods. 16 pism. ¢) ZVO, ked namiesto
vyhlasenia podlimitnej zakazky na stavebné prace s PHZ vys$Sou ako 800 000
eur bez DPH, vyhlasil niekol’ko podlimitnych zakaziek na stavebné prace s
PHZ nizSou ako 800 000 eur bez DPH, na zaklade ¢oho sa vyhol podaniu
namietok.

25 % vzt'ahuje sa na kazdu
z rozdelenych zakaziek

Neoddvodnenie nerozdelenia zakazky
na Casti

Verejny obstaravatel’ porusil ustanovenie § 28 ods. 2 ZVO, ked’ neuviedol
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo sut'aznych podkladoch
oddvodnenie nerozdelenia zakazky na Casti v pripade nadlimitnej zakazky.

5%




Tento typ porusenia sa vtahuje aj na pripady, ak oddvodnenie nerozdelenia
zakazky na Casti nebolo dostato¢né.

Nedodrzanie minimalnej zakonnej | Lehota na predkladanie pontk (alebo na predloZenie ziadosti o ucast’) bola | 100 %

lehoty na predkladanie pontk? kratS$ia ako minimalna lehota ustanovend ZVO. V uvedenom pripade je
potrebné zohl'adnit’ zverejnenie predbezného oznamenia a predkladanie pontuk

alebo elektronickymi prostriedkami (ak relevantné).

Nedodrzanie minimalnej zakonnej | V pripade, Ze skratenie lehoty bolo rovné alebo vécsie ako 85 % zo zakonnej

lehoty na predloZenie Ziadosti o ucast® | lehoty alebo lehota na predkladanie ponuk bola 5 dni a mene;j.

alebo V pripade, Ze skratenie lehoty bolo rovné alebo vicsie ako 50 % zo zakonnej | 25 %
lehoty, ale mensie ako 85%.

Nepredizenie lehoty na predkladanie

ponuk/lehoty na predkladanie Ziadosti | V pripade, ze skratenie lehoty bolo rovné alebo vécsie ako 30 % zo zakonnej | 10 %

o uCast’ v pripade podstatnych zmien | lehoty, ale mensie ako 50%.

v podmienkach zadavania zakazky
Verejny obstaravatel' nepredizil lehotu na predkladanie pontk/lehotu na
predkladanie Ziadosti o ucast’ v pripade podstatnych zmien v podmienkach
zadavania zakazky (napr. Uprava podmienok tcasti, ktora zabezpecuje SirsSiu
hospodarsku sutaz) alebo nepredizil dostatoéne lehotu na predkladanie
pontk/lehotu na predkladanie Ziadosti o ucast’ v pripade podstatnych zmien v
podmienkach zadévania zakazky.
V pripade, Ze skratenie lehoty bolo mensie ako 30 % zo zakonnej lehoty. 5%

2 Uvedeny typ porusenia sa primerane vztahuje aj na minimalne lehoty na predkladanie ponuk upravené v Jednotnej prirucke pre Ziadatelov/prijimatelov k procesu a kontrole
VO/obstardvania
3 Lehoty su stanovené pre uzsiu suta? a rokovacie konanie so zverejnenim.



Stanovenie lehoty na prijimanie Ziadosti | Lehota stanovend na prijimanie ziadosti o stitazné podklady je rovnaka alebo | 25 %
o sutazné podklady/sut'azné podmienky | kratSia ako 5 dni, ¢im sa vytvara neopodstatnena prekazka k otvorenej sutazi
(vztahuje sa na verejnil sutaz, sutaz | vo verejnom obstaravani.
navrhov alebo bezny postup pre
podlimitné zakazky) Verejny obstaravatel’ neposkytol bezodplatne neobmedzeny, Gplny a priamy
pristup prostrednictvom elektronickych prostriedkov k sutaznym podkladom
alebo alebo inym dokumentom, ktoré st potrebné na vypracovanie ziadosti 0
ucast/ponuky odo dna uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného
obmedzenie  pristupu  k sitaznym | obstaravania, oznamenia pouzitého ako vyzva na sitaz, oznamenia 0
podkladom alebo inym dokumentom, | vyhlaseni sit'aZe navrhov alebo ozndmenia o koncesii v europskom vestniku. 4
ktoré st potrebné na vypracovanie
ziadosti o ucast/ponuky V pripade, ze sutazné podklady alebo iné dokumenty, ktoré st potrebné na
vypracovanie ziadosti o ucast/ponuky, boli az do uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk zverejnené v profile a verejny obstaravatel’ k nim poskytol
bezodplatne neobmedzeny, uplny a priamy pristup prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, finan¢na oprava sa neuplatiuje.
V pripade, ak lehota na prijimanie ziadosti o sutazné podklady je menej ako | 10 %
50 % lehoty na predkladanie ponuk (v sulade s prislusnymi ustanoveniami
ZVO).
V pripade, ak lehota na prijimanie ziadosti o sutazné podklady je menej ako | 5 %
80 % lehoty na predkladanie pontk (v stilade s prislusSnymi ustanoveniami
ZVO).
Nedodrzanie postupov zverejilovania | Lehota na predkladanie ponuk (alebo lehota na predlozenie ziadosti o ucast) | 10 %
opravy ~ ozndmenia o  vyhlaseni | bola prediZena (jej povodne uréena lehota bola v stilade so ZVO), pricom
verejného  obstaravania/vyzvy  na | verejny obstaravatel nezverejnil tito skutocnost’” formou redakcnej opravy
predkladanie pontk v pripade v eurépskom vestniku/vo vestniku UVO.

4 Ak bol poskytnuty pristup prostrednictvom elektronickych prostriedkov k sutaznym podkladom alebo inym dokumentom, ktoré si potrebné na vypracovanie Ziadosti
o ucast/ponuky a tento pristup nebol k dispozicii po celt dobu od odo dria uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenia pouZitého ako vyzva na
sutaz, ozndmenia o vyhldseni sutaze navrhov alebo ozndmenia o koncesii v eurépskom vestniku do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, uplatni sa finan¢na oprava 25 %,
10 % alebo 5 % podla obdobnych pravidiel, ako v pripade uréenia lehoty na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady.



- predizenia lehoty na
predkladanie ponuk

- predizenia lehoty na Ziadosti o
ucast®

alebo

nepredizenie lehoty na predkladanie
ponuk

Verejny obstaravatel nepredizil lehotu na predkladanie ponuk/lehotu na
predkladanie ziadosti o Gcast’, ked’ neposkytol vysvetlenie na zaklade Ziadosti
zaujemcu najneskor 6 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za
predpokladu, Ze o vysvetlenie poziadal zaujemca dostato¢ne vopred (v pripade
nadlimitnych zakaziek), resp. 3 pracovné dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie poziada zaujemca
dostato¢ne vopred (v pripade podlimitnych zakaziek).

Lehota na predkladanie pontk (alebo lehota na predloZenie Ziadosti o ucast)
bola prediZena (jej povodne uréena lehota bola v sulade so ZVO), pri¢om
verejny obstaravatel’ nezverejnil tito skutocnost’ formou redakénej opravy
v europskom vestniku/vo vestniku UVO, ale zverejnenie bolo zabezpedené
inym sposobom (napr. ako vSeobecné oznamenie hospodarskym subjektom,
ktort su registrované v ramci zakazky zadavanej s vyuzitim elektronického
prostriedku), ktoré zaruduje, Ze informaciou o predizenej lehote na
predkladanie pontik mohli disponovat’ aj zaujemcovia z inych ¢lenskych Statov
EU.

5%

rokovacieho
alebo

Neopravnené pouzitie
konania so  zverejnenim
sut'azného dialogu

Verejny obstaravatel' zadd zakazku na zaklade rokovacieho konania so
zverejnenim alebo postupom sutazného dialdégu, avsak takyto postup nie je
opravneny aplikovat’ podl'a dotknutych ustanoveni ZVO.

25 %

Verejny obstaravatel’ nesplnil podmienky na uplatnenie postupu rokovacieho
konania so zverejnenim a sitazného dialégu, ale v ramci pouzitého postupu
bola zabezpeCena transparentnost, sucastou dokumentacie k zakazke bolo
oddvodnenie tohto postupu, nebol obmedzeny pocet zaujemcov, ktory boli
vyzvani na predloZenie ponuky a pocas rokovania bolo zabezpecené rovnaké
zaobchadzanie so vSetkymi uchadza¢mi.

10 %

Nedodrzanie povinnej elektronickej
komunikécie pri zadavani nadlimitnych
a podlimitnych zakaziek VO po
18.10.2018 a nedodrzanie pravidiel pre

Verejny obstaravatel nedodrzal po 18.10.2018 povinnu elektronicka
komunikéaciu v pripade zadavania nadlimitnej alebo podlimitnej zakazky v
sulade s § 20 ZVO alebo porusil pravidla pre centralizovani ¢innost’ vo
verejnom obstaravani, o malo vplyv na vysledok VO.

25%

5 Lehoty st stanovené pre uzsiu suta? a rokovacie konanie so zverejnenim.




centralizovani cCinnost' vo verejnom
obstaravani

Uvedeny typ porusenia sa tyka aj nedostatkov identifikovanych pri zadavani
zékaziek cez dynamicky ndkupny systém, uzatvarani ramcovych dohod®,
elektronickych aukciach, postupov, v ramci ktorych sa ponuky predkladaji vo
forme elektronického katalogu.

Verejny obstaravatel nedodrzal po 18.10.2018 povinni elektronicki
komunikéaciu v pripade zadavania nadlimitnej alebo podlimitnej zakazky v
sulade s § 20 ZVO alebo porusil pravidla pre centralizovanu cinnost' vo
verejnom obstaravani, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok VO a/alebo uvedené
pochybenie mohlo odradit’ potencidlnych uchadzacov/zaujemcov od
predloZenia ponuky/ziadosti o tiCast’.

Uvedeny typ porusenia sa tyka aj nedostatkov identifikovanych pri zadavani
zékaziek cez dynamicky ndkupny systém, uzatvarani ramcovych dohod’,
elektronickych aukciach, postupov, v ramcei ktorych sa ponuky predkladaji vo
forme elektronického katalogu.

10 %

alebo

Neuvedenie:

podmienok ucasti v oznameni
o vyhlaseni VO, resp. vo vyzve
na predkladanie pontk,

kritérii na vyhodnotenie ponuk
(a vah kritérii) v oznameni
o vyhlaseni VO, resp. vyzve na
predkladanie  ponuk alebo
v sttaznych podkladoch
technickych Specifikacii
predmetu zékazky a zmluvnych
podmienok v sutaznych
podkladoch

Podmienky ucasti a/alebo kritérid na vyhodnotenie ponuk, vratane vahovosti
nie st uvedené v oznameni o vyhlaseni VO a/alebo v sttaznych podkladoch.

25 %

Oznamenie o vyhlaseni VO, ani sutazné podklady neobsahuji technické
S$pecifikacie predmetu zdkazky a/alebo zmluvné podmienky.

V oznameni o vyhlaseni VO a/alebo v sutaznych podkladoch absentuje
detailny popis kritérii na vyhodnotenie ponuk a/alebo absentuju pravidla
uplatnenia kritérii na vyhodnotenie pontk, resp. pravidla uplatnenia kritérii st
upravené nedostato¢ne, neurcito.

Vysvetlenie alebo dopliujtice informacie k podmienkam tcasti alebo kritériam
na vyhodnotenie ponuk neboli poskytnuté vSetkym zaujemcom alebo neboli
zverejnené.

10 %

% napr. ak je rdmcova dohoda uzavretd na obdobie presahujtice 4 roky, pricom nejde o vynimoény pripad odévodneni predmetom ramcovej dohody
7 napr. ak je rdmcova dohoda uzavretd na obdobie presahujtice 4 roky, pricom nejde o vynimoény pripad odévodneni predmetom ramcovej dohody




chybajuce pravidla uplatnenia kritérii na
vyhodnotenie ponuk, resp. pravidla

uplatnenia  kritérii s upravené
nedostatoéne, neurcito

alebo

vysvetlenie alebo dopliujace

informécie k podmienkam ucasti alebo
kritéridm na vyhodnotenie pontik neboli
poskytnuté vSetkym zaujemcom alebo
neboli zverejnené

Nezakonné a/alebo  diskriminaéné | Ide o pripady, ked’ zaujemcovia boli alebo mohli byt’ odradeni od predlozenia | 25 %
podmienky ucasti a/alebo kritéria na | pontik z dovodu nezdkonnych a/alebo diskrimina¢nych podmienok ucasti
vyhodnotenie ponuk a/alebo technické | a/alebo kritérii na vyhodnotenie ponuk stanovenych v oznameni o vyhlaseni
Specifikacie predmetu zakazky | VO/vyzve na predkladanie ponuk alebo v sut'aznych podkladoch, napr.
stanovené v sut'aznych pokladoch alebo | - povinnost hospodarskych subjektov mat’ uz zriadenti spolo¢nost’ alebo
oznameni o vyhlaseni VO/vyzve na | zastupcu v danej krajine, regione alebo meste/obci alebo
predkladanie ponuk, ktoré st zalozené | - povinnost uchadzaca mat’ skusenost v danej krajine, regione alebo
na neodévodnenej narodnej, regiondlnej | meste/obci alebo
alebo miestnej preferencii uréitych | - povinnost uchadzac¢a disponovat’ materialno-technickym vybavenim v
10 | hospodarskych subjektov danej krajine, regione alebo meste/obci alebo
- pouzitie kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré si nezakonné a diskriminacné
a st zalozené na neoddévodnenej narodnej, regionalnej alebo miestnej
preferencii urcitych hospodarskych subjektov.
Ide o pripady, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny vyssie, ale bol | 10 %
predloZeny vys$si pocet (viac ako dve ponuky) pontuk uchadzacov, ktori splnili
podmienky ucasti a poziadavky na predmet zékazky.
1 Iné nezakonné a/alebo diskriminacné | Ide o pripady, ked’ ur¢ené nezakonné alebo diskrimina¢né podmienky tcasti | 25 %

podmienky ucasti a/alebo kritéria na

a/alebo poziadavky na predmet zakazky a/alebo kritérid na vyhodnotenie

10




vyhodnotenie ponuk a/alebo technické
Specifikacie predmetu zakazky
stanovené v stitaznych pokladoch alebo
oznameni o vyhlaseni VO/vyzve na
predkladanie ponuk

ponuk znamenaju, ze ponuku je spdsobily predlozit’ iba jeden hospodarsky
subjekt auvedena situacia nie je oddévodnitelna jedineénym predmetom
zakazky alebo

urCenie minimalnych poziadaviek pre zakazku (tyka sa minimalnych
poziadaviek pre ucely splnenia podmienok ucasti, poziadaviek na predmet
zakazky alebo kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré nesuvisia s predmetom
zakazky, ¢im sa nezabezpeli rovnaky pristup pre uchadzacov alebo dané
poziadavky vytvaraji neopodstatnené prekazky k otvorenej hospodarske;j
sutazi vo verejnom obstardvani, napr. neprimerané poziadavky viazuce sa
k predloZzeniu zoznamu dodavok tovaru, poskytnutych sluzieb alebo
uskuto¢nenych stavebnych prac pre ucely splnenia technickej alebo odbornej
sposobilosti.

Technické poziadavky sa v ramci opisu predmetu zakazky odvolavaju na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’
alebo miesto povodu alebo vyroby bez moznosti predloZenia ekvivalentu
(okrem pripadov, ak predmet zdkazky nebolo mozné urcit/opisat’ inym
spdsobom) a uvedené pochybenie sa tyka nadlimitnych zakaziek.

Verejny obstaravatel’ porusil § 6 ods. 16 ZVO, ak bol obideny postup
zadavania nadlimitnej alebo podlimitnej zakazky v dosledku zahrnutia take;j
dodavky tovaru alebo poskytnutych sluzieb, ktoré nie st nevyhnutné pri plneni
zakazky na stavebné prace do PHZ.

Ostatné pripady nedovoleného spajania roznorodych zakaziek, ktoré mohlo
obmedzit’ hospodarsku sutaz, ked iba jeden hospodarsky subjekt bol sposobily
predlozit’ ponuku, ktora by splnala poziadavky na predmet zakazky.

Ide o pripady, ked’ zaujemcovia boli alebo mohli byt odradeni od predloZenia
ponuk z dovodu nezdkonnych a/alebo diskriminacnych podmienok ucasti
a/alebo kritérii na vyhodnotenie ponuk stanovenych v oznameni o vyhlaseni
VO/vyzve na predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch, napr.
- urCenie minimalnych poziadaviek pre zakazku (tyka sa minimalnych
poziadaviek pre ucely splnenia podmienok ucasti, poziadaviek na

10 %
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predmet zédkazky alebo kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré sice
suvisia s predmetom zakazky, ale nie su primerané (napr.
neprimeranost minimalnych poziadaviek pre ucely splnenia
podmienok Uuc€asti s ohladom na vysku predpokladanej hodnoty
zakazky), ¢im sa nezabezpe¢i rovnaky pristup pre uchadzacov alebo
dané poziadavky vytvaraji neopodstatnené prekazky k otvorenej
hospodarskej sut'azi vo verejnom obstaravani

podmienky ucasti boli uréené ako kritérium na vyhodnotenie ponuk,

- technické poziadavky sa v ramci opisu predmetu zakazky odvolavaji
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent,
typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby bez moZnosti
predloZenia ekvivalentu (okrem pripadov, ak predmet zdkazky nebolo
mozné urcit/opisat’ inym spdsobom) a uvedené pochybenie sa tyka
inych ako nadlimitnych zékaziek.

Ostatné pripady nedovoleného spajania réznorodych zakaziek, ak viacero
hospodarskych subjektov na trhu bolo sposobilych predlozit’ ponuku.

Ide o pripady, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny vyssie, ale bol | 5%
predloZeny vys$si pocet ponuk uchadzacov (viac ako dve ponuky), ktori splnili
podmienky ucasti a poziadavky na predmet zékazky.

Nedostatocne opisany predmet | Opis predmetu zakazky v sutaznych podkladoch je nedostatocny, nejasny, | 10 %
zékazky® neurCity, opisany vSeobecne, resp. neobsahuje rozhodujice informacie pre
12 uchadzacov rozhodné pre pripravu kvalifikovanej ponuky, ¢o méze ovplyvnit’

ich rozhodnutie predlozit’ ponuku/ziadost’ o ti¢ast’.

Obmedzenie moznosti pouzit’ | Podmienky sutaze obmedzuji moznost’ vyuzit subdodavatela, ktory by | 5 %
13 | subdodavatel'ov realizoval ¢ast’ predmetu zakazky, resp. podmienky sttaze umoziuju vyuzit
kapacity subdodavatel'a iba do urcitého % z hodnoty zédkazky, priCom nie je

8 netyka sa postupov zadavania zakazky, ked predmet zdkazky méze byt upraveny na zaklade vysledkom rokovania/dialégu (priame rokovacie konanie, rokovacie konanie so
zverejnenim, sutazny dialdg, inovativne partnerstvo) alebo ak je opis predmetu zdkazky dodatoéne upraveny spdsobom, ktory je dostatoény a doplneny opis predmetu
zakazky bol zverejneny pre vSetkych potencidlnych zdujemcov a uchadzacov
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dostatocne oddvodnené, aby verejny obstaravatel’ pri zadavani zdkazky na
uskutoCnenie stavebnych prac, zakazky na poskytnutie sluzby alebo zakazky
na dodanie tovaru, ktora zahfiia aj ¢innosti spojené s umiestnenim a montazou
vyzadoval, aby ur€ité podstatné ulohy vykonal priamo uchadzac alebo ¢len
skupiny dodavatelov.

Vyhodnocovanie pontuk/Ziadosti o ucast’

14

Podmienky ucasti alebo poziadavky na
predmet zakazky (technické
Specifikacie) boli upravené po otvoreni
ponuk/ziadosti o ucast’

alebo

Podmienky ucasti alebo poziadavky na
predmet zakazky (technické
Specifikacie) boli vyhodnotené
vrozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného  obstaravania/vyzvou na
predkladanie pontk a sutaznymi
podkladmi

Podmienky ucasti alebo poziadavky na predmet zakazky (technické
Specifikacie) boli upravené pocas vyhodnotenia ponuk/ziadosti o ucast, ¢o
malo za nasledok prijatic ponuk/ziadosti o G¢ast’ uchadzacov/zaujemcov,
ktorych ponuky by neboli prijaté alebo vylu¢enie uchadzacov/zaujemcov,
ktorych ponuka by bola prijata, ak by sa postupovalo podla zverejnenych
podmienok tcasti alebo poziadaviek na predmet zakazky.

Podmienky ucasti alebo poziadavky na predmet zakazky (technické
$pecifikacie) boli vyhodnotené v rozpore s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania/vyzvou na predkladanie ponuk a stitaznymi podkladmi, ¢o malo
za nasledok prijatie ponuk/ziadosti o ucast’ uchadzacov/zaujemcov, ktorych
ponuky by neboli prijaté alebo vylucenie uchadzacov/zaujemcov, ktorych
ponuka by bola prijata, ak by sa postupovalo podla zverejnenych podmienok
ucasti alebo poZziadaviek na predmet zakazky.

25 %

15

Vyhodnocovanie pontk uchadzacov v
rozpore s kritériami na vyhodnotenie
ponuk/kritériami na vyber
obmedzeného poctu zaujemcov v uzsej
sutazi a pravidlami na ich uplatnenie,
ktoré boli zverejnené v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstaravania/vyzve
na predkladanie ponuk a sutaznych
podkladoch

alebo

Pocas hodnotenia ponik uchadzaov/zaujemcov neboli dodrzané kritéria na
vyhodnotenie ponuk/kritéria na vyber obmedzeného poctu zaujemcov v uzsej
sut'azi alebo pravidla na uplatnenie kritérii (pripadne podkritéria alebo vahy
kritérii) definované v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania/vyzve na
predkladanie pontk alebo v sutaznych podkladoch, ¢o malo za nasledok
vyhodnocovanie ponik v rozpore soznamenim/vyzvou a sutaznymi
podkladmi a nespravne uréenie uspesného uchadzaca.

Pocas hodnotenia ponuk uchadzacov/zaujemcov boli uplatnené dopliujice
kritéria na vyhodnotenie ponuk/kritéria na vyber obmedzeného poctu
zaujemcov v uzsej sutazi, ktoré neboli zverejnené v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania/vyzve na predkladanie ponuk a sut’aznych podkladoch.

25 %
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Vyhodnocovanie ponuk uchadzacov na
zaklade doplnujucich  kritérii na
vyhodnotenie ponuk/kritérii na vyber
obmedzeného poctu zaujemcov v uzsej

Finan¢na oprava 25 % sa uplatni, ak vysSie uvedené nedostatky mali
diskriminaény charakter zaloZzeny na narodnej, regionalnej alebo miestnej
preferencii urcitych hospodarskych subjektov.

sutazi, ktoré neboli  zverejnené

voznameni o vyhlaseni verejného

obstardvania/vyzve na predkladanie | Po¢as hodnotenia ponuk uchadzacov/zaujemcov neboli dodrzané kritéria na | 10 %

ponuk a sutaznych podkladoch vyhodnotenie pontk/kritéria na vyber obmedzeného poétu zaujemcov v uzsej
sutazi alebo pravidld na uplatnenie kritérii (pripadne podkritéria alebo vahy
kritérii) definované v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania/vyzve na
predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch, ¢o malo za nasledok
vyhodnocovanie ponuk v rozpore s oznamenim/vyzvou a sutaznymi
podkladmi a nespravne uréenie uspesného uchadzaca.
Pocas hodnotenia ponuk uchadzacov/zaujemcov boli uplatnené dopliujice
kritéria na vyhodnotenie pontk/kritéria na vyber obmedzeného poctu
zaujemcov v uzSej sutazi, ktoré neboli zverejnené v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania/vyzve na predkladanie ponuk a sataznych podkladoch.

Nedostatky v dokumentacii k zadavaniu | Verejny obstaravatel' opakovane v urcenej lehote nepredlozil kompletnu | 100 %

zakazky alebo chybajiuca dokumentacia | dokumentaciu k postupu zadavania zakazky, na zéklade coho nie je mozné

alebo jej Cast’ overit’ dodrziavanie pravidiel a postupov verejného obstaravania.
Dokumentacia k postupu zadavania zdkazky je nedostato¢na na posudenie, ¢i | 25 %

16 ponuky/ziadosti o ¢ast’ boli spravne vyhodnotené, ¢o je v rozpore s principom

transparentnosti, napr. zapisnica z vyhodnotenia pontk neexistuje alebo proces
tykajiici sa konkrétneho pridelovania bodov pre kazda ponuku je
nejasny/nedostatocny z hl'adiska transparentnosti alebo neexistuje.

Rokovanie v priebehu sutaze alebo | Verejny obstaravatel’ umozni uchddzacovi/zdujemcovi modifikovat’ (zmenit) | 25 %

modifikacia (zmena) ponuky pocas | jeho ponuku/ziadost’ o Gi¢ast’ pocas hodnotenia pontk/Ziadosti o G¢ast, o ma

17 hodnotenia ponuk za nasledok prijatie ponuky/Ziadosti o ti¢ast’ tohto uchadzaca/zaujemcu.

Vo verejnej sutazi alebo uzSej sUtazi verejny obstaravatel rokuje
s uchadza¢mi/zaujemcami pocas hodnotiacej fazy, ¢o vedie k podstatnej
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modifikacii (zmene) podvodnych podmienok uvedenych v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania/vyzve na predkladanie ponuk alebo
v sutaznych podkladoch.

V ramci zadavania koncesie verejny obstaravatel’ umozni
uchadzadovi/zaujemcovi pocas rokovania zmenit’ predmet zakazky, kritéria na
vyhodnotenie ponuk alebo iné podmienky zadavania koncesie, na zaklade ¢coho
je zadana koncesia tomuto uchadzacovi/zaujemcovi.

Pripravné trhové konzulticie alebo | Verejny obstaravatel pred zacatim postupu verejného obstaravania uskutocnil | 25 %
predbezného  zapojenia  zaujemcov | pripravné trhové konzultacie za ucelom jeho pripravy a informovania
alebo uchadzaCov, pri ktorych doslo | hospodarskych subjektov o planovanom postupe verejného obstaravania,
k naruSeniu hospodarskej stit'aze pricom na tento Uc¢el najma poziadal o radu alebo prijal radu od nezavislych
13 odbornikov, nezavislych institucii alebo od uc¢astnikov trhu, ktord mozno
pouzit’ pri planovani alebo realizacii postupu verejného obstaravania, avSak pri
vedeni pripravnych trhovych konzultacii doslo k naruSeniu hospodarske;j
sutaze a poruSeniu principu nediskriminacie a transparentnosti, nakolko
neboli prijaté primerané opatrenia, aby sa ucastou daného zaujemcu alebo
uchadzacda nenarusila hospodarska stt’az.
V ramci rokovaciecho konania so |V rokovacom konani so zverejnenim pdévodné podmienky zakazky boli | 25 %
zverejnenim nastala podstatna | podstatnym spdsobom zmenené, ¢o by bolo dovodom na vyhlasenie novej
19 modifikicia  (zmena)  podmienok | zakazky a/alebo zmenou podmienok zakazka prestala spiiiat’ podmienky
uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni | odovodiiujuce pouzitie rokovacieho konania so zverejnenim.
verejného obstaravania alebo
v sutaznych podkladoch
Neoddvodnené odmietnutie | Ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo | 25%
mimoriadne nizkej ponuky vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe a verejny obstaravatel’ pred
vylucenim takejto ponuky pisomne nepoziada uchadzaca o vysvetlenie
20 tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné alebo ak verejny

obstaravatel vylu¢i ponuku uchadzaCa, ktory na zaklade vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky dostatocne odovodnil nizku uroven cien alebo
nakladov.
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postupu zadavania zakazky aj hospodarsky subjekt/ subjekty, ktory nie je
ucastnikom kartelovej dohody, ale napriek uvedenému, ucastnik kartelovej
dohody sa stal speSnym uchadzacom. Zaroven musi byt splnena podmienka,
ze ucCastnikom kartelovej dohody nie je verejny obstaravatel’ alebo osoba
vykonavajuca kontrolu postupu zadavania zakazky.

Konflikt  zaujmov s vplyvom na | Konflikt  zdujmov  medzi  zainteresovanou  osobou  verejného | 100 %
71 vysledok verejného obstaravania’ obstaravatela/prijimatel'a a GispeSnym uchadza¢om, v ramci ktorého neboli
prijaté primerané opatrenia a vykonand naprava.
Dohoda obmedzujuca sitaz potvrdena | Ide o pripady, ak bol ucastnikom dohody obmedzujiucej sutaz (dalej len | 100 %
Protimonopolnym uradom SR alebo | ,kartelovd dohoda®) aj verejny obstaravatel’ alebo osoba vykonavajica
sudom kontrolu postupu zadavania zadkazky a ucastnik kartelovej dohody sa stal
uspesnym uchadzacom.
alebo
Ide o pripady, ak iba ti¢astnici kartelovej dohody predlozia ponuku do postupu | 25 %
Rozhodnutie UVO, podl'a ktorého mal | zadévania zakazky, ktory je predmetom kontroly. Zaroveit musi byt splnena
prijimatel’ postupovat’ podla § 40 ods. 8 | podmienka, ze G¢astnikom kartelovej dohody nie je verejny obstaravatel’ alebo
22 | pism. d) ZVO. osoba vykonavajuca kontrolu postupu zadavania zakazky.
Ide o pripady, ak okrem ucastnikov kartelovej dohody predlozil ponuku do | 10 %

Realizicia zakazky

23

Zmena zmluvy (dodatok), ktora nie je
v stlade s pravidlami ustanovenymi
vZVO

Po uzavreti zmluvy boli doplnené/zmenené podstatné nalezitosti podmienok
uzatvorenej zmluvy tykajlice sa povahy a rozsahu prac, lehoty na realizaciu
predmetu zmluvy, platobnych podmienok a Specifikacie materialov, alebo
ceny. Je nevyhnutné vzdy posudit’ od pripadu k pripadu, ¢i sa danom pripade
ide o ,,podstatn” zmenu. Podstatna zmena zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy je upravena v § 18 ods. 2 ZVO.

Ide aj o pripady, ked uzavretd zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna
zmluva je v rozpore so sitaznymi podkladmi alebo koncesnou dokumentaciou
alebo s ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom alebo uchadzacmi
a pripady, ked’ bol znizeny rozsah zakazky.

25 % z ceny zmluvy
a25% z hodnoty
dodato¢nych  vydavkov
vychadzajicich zo zmien
zmluvy.

% Podrobnosti upravuje Metodicky pokyn CKO &. 13 ku konfliktu zdujmov
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Zaroven ide o pripady, ak neboli splnené podmienky na zmenu zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podl'a § 18 ods. 1 pism. a) a pism.
d) ZVO.

Ide aj o pripady, ked’ neboli splnené podmienky na zmenu zmluvy podla § 18
ods. 1 pism. b) ZVO alebo podrla § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO, ale zaroven jednou
zmenou zmluvy (dodatkom) nedoslo k navySeniu hodnoty plnenia o viac ako
50 % z hodnoty p6évodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Finan¢na oprava sa v pripade zakaziek realizovanych podl'a ZVO neuplatiuje,

ak

a) ak hodnota vSetkych zmien je nizSia ako financ¢ny limit pre nadlimitna
zakazku a zaroven je nizsia ako

b) 15 % hodnoty povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zakazku
na uskutoCnenie stavebnych prac,

c) 10 % hodnoty pdvodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zakazku
na dodanie tovaru alebo na poskytnutie sluzby, alebo

d) 10 % hodnoty povodnej koncesnej zmluvy, ak ide o koncesiu.

Zmenou sa zaroven nesmie menit’ charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo

koncesnej zmluvy.

Opakované zmeny zmluvy nie je mozné vykonat’ s cielom vyhnuat sa pouZzitiu
postupov podl'a ZVO.

Ide o pripady, ked’ zmenou zmluvy (dodatkom) doslo k navySeniu hodnoty
plnenia o viac ako 50 % z hodnoty povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy.

25 % z ceny zmluvy

a 100 %  hodnoty
dodato¢nych  vydavkov
vychadzajtcich zo zmien

zmluvy.
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