Prilohaé¢. 4a rozhodnutia — Finané opravy za porusenie pravidiel a postupov obsaia podia zakona. 25/2006

Tato Priloha rozhodnutia slizi na¢avanie vysSky vratenia poskytnutého NFP alebo jehasti, alebo ex-ante finané opravy v nadvaznosti na zistené
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaiawammysle Zakona. 25/2006. VSetky percentualne sadzby sa tykapadadv, k& konkrétne porusenie
malo alebo mohlo mavplyv na vysledok VO.

V pripade poruSeni pravidiel uvedenych v Pravnyobdpisoch a/alebo Pravnych dokumentoch tykajucelolsstaravania zakaziek nespadajdcich pod
Zakon ¢. 25/2006 bude toto porudenie athom na uvedeny zoznam priradené k obsahovo ri&gizi poruSeniu a na zaklade tohto zaradenia nddeal
néleZiaca finatna oprava. V pripade, Ze kontrolou bude zisten®riinatd nepostupoval pri obstardvani zakazky llaodakona:. 25/2006, avSak na tento
postup v zmysle pravidiel uvedenych v Pravnych pissith a/alebo v Pravnych dokumentoch nebol opréurtmide utena finakna oprava vo vyske 100 %

z hodnoty opravnenych vydavkov suvisiacej zakaBokid” dané poruSenie zadavania zakazky nespadajucefddamh ¢. 25/2006 nie je mozné priradi

k Ziadnemu z poru3eni uvedenych v tejto priloh&kayfinatnej opravy sa wi vo vySke 5, 10, 25 alebo 100 % z hodnoty zakaakiy, podla zavaznosti
porusenia.

VysSka finanénej opravy

C. Nazov porusenia Popis porusenia/ priklady (korekcie)

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, Spkacia v sit'aznych podkladoch

NedodrZanie postupov zveiieyania | Verejny obstaravate neposlal oznamenie o vyhlaseni verejnéh60 %
zakazky v zmysle Zakona 25/2006 | obstaravania publikmému Gradu a Gradu pkad§ 23 ods. 1 Zakona
¢. 25/2006. V pripade nadlimitnych zakaziek,
v ramci ktorych nebolo
oznamenie zverejnené v Uradnom
Pre toto poruSenie sa fiahuju aj v3etky pripady, ke verejny| vestniku EU, ale zadavanie
obstaravate zadal zékazku priamo, bez splnenia povinnpgékazky bolo korektne zverejnené
postupovd pod’a Zakonas. 25/2006 v zmysle § 9 ods. &g zaroves | Vo vestniku UVO sa uplaiije
1. znamena nedodrZanie postupov povinnosti zilevejnia zakazky, korekcia 25 %

nakd’ko verejny obstaravateneaplikovanim z&konnych postuppv
si&kasne nedodrZzi povinnbsadekvatneho zverejnenia zadavania
zékazky. Tieto pripady su napr.: neopravnémmsiZitia vynimky zo
Zakonac¢. 25/2006 v zmysle 8 1 ods. 2, az 5 Zakaén®5/2006,
uzavretie zmluvy priamym rokovacim konanim P& 58 Zakoné.
25/2006 bez splnenia podmienok na jeho pouZzitie.

! Oznasenie LVerejny obstaravdtésa vz'ahuje aj na obstaravéitev zmysle § 8 Zakona 25/2006 a osobu v zmysle § 7 Zakéna5/2006.
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Nedovolené rozdelenie predmetu

zékazky alebo nedovolené spajanie

predmetov zakaziek

Ide o rozdelenie predmetu zakazky slem vyhnd® sa pouzitiul 100 % - vfahuje sa na kazdu

postupu zadavania nadlimitnej zakazky alebo postzadavani
podlimitnej zakazky alebo zahrnutie takej dodavkyaru aleb
poskytnutia sluzieb, ktoré nie su nevyhnutné pnepi zékazky n
stavebné prace do predpokladanej hodnoty zakakKyy &0 malo za4
nasledok wviatie tohto tovaru alebo sluZzieb z pésobnosti Zakon
25/2006.

Verejny obstaravateporusil 8 5 ods. 12 Zakona 25/2006, ak
namiesto vyhlasenia nadlimitnej zdkazky rozdelgédmet zakazky
a realizoval tak napr. dve podlimitné zakazksn sa vyhol pouZitiu
postupu zadavania nadlimitnej zakazky, resp. akiestovyhlasenia
podlimitnej zakazky rozdelil predmet z&kazky a imalal tak napr. 2
zakazky potla 8 9 ods. 9 Zakon&a 25/2006,¢im sa vyhol postup
zadavania podlimitnej zakazky.

Verejny obstaravateporusil 8 5 ods. 3 Zakona 25/2006, ak
zékazku napr. na dodanie tovaru v nadlimithom ftnam objeme
zahrnul do podlimitnej zakazky na realizaciu staneh prac,
pricom dodavka predmetného tovaru by nebola nevyhn
k realizacii tychto stavebnych prac.

Nedovolené spojenie nesuvisiacich tovarov alebgiedudo jednéhg
postupu verejného obstaravania §pm zakazka nie je rozdelena
¢asti),co méze obmedgihospodarsku $@z7 a mé za nasledok nizk
pocet predloZenych ponuk.

z rozdelenych zakaziek

25 % v pripade zakaziek v ramc
ktorych bol obideny postup

azadavania nadlimitnej zakazky
(a teda v rdmci nich nebolo
zverejnené oznamenie o vyhlase
VO v Gradnom vestniku EU), ale
zadavanie zdkazky bolo korektn
zverejnené vo vestniku UVO.

1 Uplatiuje sa na kazdu

z rozdelenych zékaziek

J
25% v pripade, ak bol obideny
postup zadavania nadlimitnej
alebo podlimitnej zdkazky v
dbésledku zahrnutia takej dodavk
tovaru alebo poskytnutych

ush#ieb, ktoré nie st nevyhnutné
pri plneni zakazky na stavebné
prace do PHZ.

)

n&0% - v ostatnych pripadoch

y nedovoleného spajania
r6znorodych zakaziek

.
NI

(U

NedodrZzanie minimélnej zakonnej
lehoty na predkladanie ponuk

Lehota na predkladanie ponuk (alebo na predloZaadosti o dag’)
bola kratSia ako limit ustanoveny Zakonoén25/2006.

25 % v pripade, Ze skratenie
lehoty bolo rovné alebo vaie

ako 50 % zo zakonnej lehoty
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Nedodrzanie minimalnej zakonnej
lehoty na predloZenie Ziadosti dad”

Verejny obstaravateskratil lehotu na predloZenie ponuk v zmysl|
51 ods. 1 pism. b), avS8ak z dévodu nekorektnéhaepmenia
predbezného oznamenia nebol opravneny na totcesieat

2 /) % v pripade Ze toto skratenie
bolo rovné alebo vi&ie ako 30 %
Z0 zakonnej lehoty

5 % v pripade akéhokeek iného
skratenia lehét (je mozné zniZi
aZz na hodnotu 2%, poKisa ma
za to, Ze povaha a zavaztios
nedostatku neopodstaie
uplatnenie 5% korekcie.

Stanovenie lehoty na prijimanie
Ziadosti o stezné podklady (wahuje
sa pre verejnu saz, siiaz navrhov
alebo podlimitnych zakaziek)

Lehota stanovend na prijimanie Ziadosti €agaé podklady jé
neprimerane kratka v porovnani s lehotou na predkie ponuk
¢im sa vytvara neopodstatnend prekdzka k otvoretghzis vo
verejnom obstaravani.

Zakladna sadzba korekcie je uvedenaipcst,Vyska finarénej
korekcie“, prtom koné€nu sadzbu korekcie je potrebnécitrna
individualnej baze (pripad od pripadu). Préawani vySky korekcie
je mozné bré v UGvahu zmiefujuce faktory vFahujlce s3
k Specifickosti a komplexnosti zdkazky (adminidina¢ zaazZenie,
tazkosti spsivajuce v dorteni siiaznych podkladov).

2 25 % v pripade, ak lehota na
prijimanie Ziadosti o s@zne
podklady je menej ako 50 %
lehoty na predlozZenie ponuk (v
sulade s prislusnymi
ustanoveniami)

10 % v pripade, ak lehota na

| prijimanie Ziadosti o s@zné
podklady je menej ako 60 %
lehoty na predloZenie ponuk (v
sulade s prislusnymi
ustanoveniami)

5 % v pripade, ak lehota na
prijimanie Ziadosti o sazné
podklady je menej ako 80 %
lehoty na predloZenie ponuk (v
sulade s prislusnymi

ustanoveniami)

2 Lehoty su stanovené pre uzSiwafia rokovacie konanie so zverejnenim.
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Nedodrzanie postupov zvetiepjania
opravy oznadmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v pripade
predZenia lehoty
predkladanie ponuk
predZenia lehoty na Ziadosti
icag™

na

(0]

Lehota na predkladanie ponuk (alebo lehota na ptedie Ziadost
o0 (kag) bola predzena, pdom verejny obstaravdtaezverejnil tdto
skutatnog’ formou redaknej opravy v Uradnom vestniku EU/
vestniku VO.

10 %
tato sadzba méze Hygnizené na §
& pod’a zavaznosti

3

Pripady neopréiujuce pouZzitie
rokovacieho konania so zverejnenim

Verejny obstaravafezada zékazku na zéklade rokovacieho kon
so zverejnenim, avSak takyto postup nie je opréyvreplikova’
pod’a dotknutych ustanoveni Zakotia25/2006.

Ak %

tato sadzba mbéze bHygnizena na
10 % alebo 5 % pdd zavaznosti

Zadavanie z4kaziek v oblasti obrany
a bezpeénosti - nedostatmé
zdévodnenie nezverejnenia zakazky

Verejny obstaravafezada zékazku v oblasti obrany a berwsti
prostrednictvom si@zného dialogu alebo rokovacieho konania
zverejnenia bez toho, aby bolo pouZitie takychtostyoov

bez

100 %

tato sadzba moze bygnizena na

opodstatnené. 25 %, 10 % alebo 5 % pbal
zavaznosti
Neurenie: Podmienky dasti su uvedené iba v ta¥nych podkladoch a/aleb®5 %
, podmienky dasti publikované v ozndmeni nie su v sulade s

podmienok dasti v oznameni
resp. vo vyzve na predkladan
ponuk,
kritérii na vyhodnotenie pond
(a vah kritérii) v oznamen
resp. vyzve na predkladan
ponuk alebo v si@aznych
podkladoch

koznameni/staznych podkladoch a/alebo d&e v

jalplatnenia kritérii su upravené nedosta® neutito a pod.

i@odmienkami dasti poda s&aznych podkladoch a/alebo kritéria
vyhodnotenie ponuk, vratane vahovosti nie sU uvéden
stWaznych
,podkladoch absentuja pravidla uplatnenia kritérésp. pravidlg

Neato sadzba modze tHyniZzena na

10 % alebo 5 % ak podmienky
Ucasti/kritéria na vyhodnotenie
ponuk boli uvedené v oznameni
(alebo kritéria na vyhodnotenie
ponuk v stiaznych podkladoch)
ale neboli dostatme opisané.

Nezakonné a/alebo diskrimitrae
podmienky @asti a/alebo kritéria na
vyhodnotenie ponuk stanovené
v sttaznych pokladoch alebo 0zname

2ni siraznych podkladoch, napr. povinticsibjektov mé uz zriadend

Ide o pripady, k& zaujemcovia boli alebo mohli Byodradeni oc
podania ponuk z dévodu nezakonnych podmiendasti a/alebg
kritérii na vyhodnotenie ponuk stanovenych v ozr@dimalebo

spola@nog’ alebo zastupcu v danej krajine alebo regiéne, s’

25 %

Tato sadzba méze bynizena na
10 % alebo 5 % v zavislosti od
zavaznosti poruSenia

% Lehoty su stanovené pre uzSiwafia rokovacie ko

nanie so zverejnenim.
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uchddz&a ma skidsenasv danej krajine alebo regione.

Podmienky dasti nesavisia a nie su
primerané k predmetu zakazky

Ur¢enim minimalnych poZziadaviek pre zakazku, ktor&vista a nie
s primerané k predmetu zakazky, sa nezaliézapgnaky pristup

25 %

10 pre uchadzsov alelw dané poziadavky vytvaraji neopodstatn| Tato sadzba méze Hgnizena na
prekazky k otvorenej $azi vo verejnom obstaravani. 10 % alebo 5 % v zavislosti od
zavaznosti i poruSenia
Technické Specifikacie predmetu Uréenie technickych Standardov, ktoré su prilis Spea¥ tak Ze 25 %
zékazky su diskrimiriané nezabezp#a rovnaky pristup pre uchadma alebo vytvaraj(
11 neopodstatnené prekazky kotvorenej tedfil vo verejnon| Tato sadzba moZe bynizena na
obstaravani. 10 % alebo 5 % v zavislosti od
zavaznosti poruSenia
Nedostaténe opisany predmet zakazkypis predmetu zdkazky v fa¥nych podkladoch je nedostaty, | 10 %
nejasny, neuity, opisany vSeobecne, resp. neobsahuje rozhoelujuc
informacie pre uchadzav rozhodné pre pripravu kvalifikovanefrato sadzba méze bynizena na
ponuky.’ 5 % v zavislosti od zavaznosti
12 poruSenia
V pripade zrealizovanych préc,
ktoré neboli zverejneng,
zodpovedajuca hodnota prac je
predmetom 100 % korekcie
Vyhodnocovanie sifaze
Uprava podmienokdasti po otvoreni | Podmienky @asti boli upravené mas vyhodnotenia splnenia25 %
ponuk/Ziadosti odag’, ¢o malo za podmienok dasti, ¢o malo za nasledok prijatie
13 | nasledok nespravne prijatie ponuky | uchadzaov/zaujemcov, ktorych ponuky by neboli prijaté, lak sa| Tato sadzba moze bynizena na
uchadzaa/ziadosti o tag’ zaujemcu | postupovalo poh zverejnenych podmienokasti. 10 % alebo 5 % v zAvislosti od
zavaznosti porudenia
Uprava podmienokdasti po otvoreni | Podmienky dasti boli upravené gas vyhodnotenia splnenja&25 %
14 ponuk/Ziadosti odad’, ¢co malo za podmienok  dasti, ¢o malo za nésledok vyénie

nasledok nespravne vyiénie
uchadzaa/zaujemcu

uchadzaov/zaujemcov, ktorych ponuka by bola prijata, ak $ay

Tato sadzba méze bynizena na

postupovalo pokh zverejnenych podmienokasti.

10 % alebo 5 % v zavislosti od

* Vec C-340/02 (Eur6pska komisia/ Franctzsko) aG«99/08 (Eurépska komisia / Francizsko)
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zavaznosti poruSenia

15

Vyhodnocovanie ponuk
uchadzaov/ziadosti o &ag’ zaujemcov
v rozpore s podmienkamiasti
uvedenymi v oznameni ataznych
podkladoch a/alebo vyhodnocovanie
ponuk uchadzsv v rozpore s
kritériami na vyhodnotenie ponuk a
pravidlami na ich uplatnenie

Patas hodnotenia uchadaav/zaujemcov, boli ako kritéria na25 %

vyhodnotenie pondk  pouZité podmienkyaéti alebo nebol
dodrzané kritéria na vyhodnotenie ponuk.

Potas hodnotenia uchadaav/zaujemcov neboli  dodrzarn

podmienky dasti alebo kritéria na vyhodnocovanie ponuk (resp.

podkritéria alebo vahy kritérii) definované v ozrénh alebg

v sittaznych podkladochgo malo za nasledok vyhodnocovan
ponuk v rozpore s oznamenim atainymi podkladmi Priklad:

Podkritéria pouZzité pri zadani zakazky nesuvisi&rigériami na
vyhodnotenie ponuk uvedenymi v oznameniaginych podkladoch.

Tato sadzba m6ze bynizené na
10 % alebo 5 % v zavislosti od
&avaznosti poruSenia

e

16

Nedodrziavanie zasady
transparentnosti a/alebo rovnakého
zaobchadzania gas postupu
zadavania zakazky

Pisomné zachytenie procesu tykajuceho sa konkmepetie’ovania
bodov pre kazdd ponuku je nejasny/neopravneny/aadsy
Z radiska transparentnosti alebo neexistuje.

Zapisnica z vyhodnotenia neexistuje alebo neobsahujetky
podstatné prvky vyZadované Zakondn25/2006.

UmozZnenie obhliadky miesta na dodanie predmetu zkdkaba
niektorym zaujemcom.

Nezaslanie ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pamgktorym
zaujemcom, ktori boli vyhodnoteni ako neuspesni.

Verejny obstaravateporusil povinnog pod’a § 33 ods. 6 Zakona
25/2006 poziada o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzeny
dokladov vzdy, k& z predloZzenych dokladov nemozno postdh
platnog alebo splnenie podmienkyasti.

25%

Tato sadzba méze bynizena na
10 % alebo 5 % v zavislosti od
zavaznosti poruSenia

ch

17

Modifikacia (zmena) ponuky @gas
hodnotenia ponuk

Verejny obstardvafeumozni uchadzavi/zaujemcovi modifikové
(zment) jeho ponuku p&as hodnotenia ponuk.

25 %

Tato sadzba méze bynizena na
10 % alebo 5 % v zavislosti od
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zavaznosti poruSenia
Rokovanie v priebehu saze V kontexte verejnej alebo uzSejtade verejny obstaravditeokuje| 25 %
s uchadzami/zaujemcami petas hodnotiacej fazy,éo vedie k
18 podstatnej modifikacii (zmene) pdévodnych podmienoledenych Tato sadzba méze bgnizena na
v oznameni alebo v saznych podkladoch. 10 % alebo 5 % v zavislosti od
zavaznosti poruSenia
V rdmci rokovacieho konania so V rokovacom konani so zverejnenim pbévodné podnyierdkazky| 25 %
zverejnenim nastala podstatna boli podstatnym sp6sobom zmenenfn by bolo dévodom na
19 | modifikacia (zmena) podmienok vyhlasenie novej zakazky a/alebo zmenou podmienékazka Tato sadzba mdze bynizena na
uvedenych v oznameni alebo prestala spa’ podmienky oddvolljuce pouZitie rokovaciehp10 % alebo 5 % v zavislosti od
v straznych podkladoch konania so zverejnenim. zavaznosti poruenia
Odmietnutie mimoriadne nizkej Ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vaalm k obstaravanym?25 %
ponuky tovarom, pracam alebo sluzbam, ale verejny obsttdaypredtym
20 ako odmietne takuto ponuku nevyZiada pisomne podsib
tykajuce sa zé&kladnych charakteristickych paramebanuky, ktoré
povaZuje za dblezité.
Konflikt zAujmov Konflikt zaujmov medzi verejnym obstaraviten/prijimatéom a| 100 %
21 uchadzaom alebo zaujemcom preukdzany zodpovednym sudnym
alebo Gradnym organofn.
Realizacia zdkazky
Podstatnd zmen@sti podmienok Po podpise zmluvy boli doplnené/zmenené podstatiléZitosti| 25 % z ceny zmluvy
22 | uzatvorenej zmluvy oprotiastiam podmienok uzatvorenej zmluvy tykajuce sa povahgzaahu prac,
obchodnych podmienok uvedenych | lehoty na realizaciu predmetu zmluvy, platobnychdmi@nok| plus

® Limitovany stupé flexibility moZe by aplikovatény/aplikovany na zmeny v zakazke aj po jej zadakéd takato moZnasrovnako ako podrobné pravidla pre jej
implementéciu nie si stanovené jasnym a presnyisofodn v oznameni alebo waiznych podkladoch (C-496/99, bod 118)dkiakato moznasnie je predpokladana (nie
je uvedena v siaznych podkladoch), zmena zékazky je pripustnarany su nepodstatného charakteru. Zmena je povaZ@apodstatna, ak:

1. Verejny obstaravatezmeni podmienky tak, ze ak by bolica&@’ou pdvodnej zakazky, tak by sa¢adtnili zakazky ini zdujemcovia ako ti ktori bolp&vodne;j

zakazke;

2. zmeny umoiiuje zadanie zakazky zaujemcovi inému ako by bobgée akceptovany;

3. verejny obstaravakeozSiri rozsah zdkazky obsahujici tovary/sluztdepr ktoré pévodne zakazka neobsahovala;

4. modifikacia zmeni ekonomickd rovnovahu v prospeidhza spdsobom, ktord pévodna zakazky neuimedla.
® Uradny organ- Urad pre verejné obstaravanie na zaklade vykamn#&nhtroly verejného obstaravania, alebo RO (bdizsbdrobnosti vi. Metodicky pokyn CKO ku
konfliktu zaujmov)
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v 0zndmeni alebo v g8aznych
podkladochf

od pripadu k pripadwi sa v danom pripade jedna o ,podstat
zmenu’

Verejny obstaravate uzatvoril dodatok v rozpore so zakazc
uvedenym v 8 10a ods. 1 Zakah&@5/2006.

a Specifikacie materialov, alebo cénye nevyhnutné vzdy posddi

Nffodnota dodatmych vydavkov
z plnenia zmluvy vychadzajucich
Z podstatnych zmien zmluvy
DM

Znizenie rozsahu zékazky

Zakazka bola zadana v slilade so Zakowor@5/2006, ale nasledr

éHodnota zniZenia rozsahu

bol zniZeny rozsah zakazky.

Plus
23
25 % z hodnoty korimého
rozsahu (iba ak zniZenie v rozsahu
zékazky je podstatné)
100 % hodnoty dodatoej
Zakonac. 25/2006, ale dodatné zakazky na prace/sluzby nebokakazky
predstavuje podstatnu modifikaciu | zadané v sulade so Zakon@m25/2006, t. j. nebolo pouzité priame
pdvodnych zmluvnych podmienk | rokovacie konanie, resp. neboli splnené podmienky pouZitie| v pripade, Ze vSetky dodatmé
bola zadana bez pouzitia rokovaciehppriameho rokovacieho konania. hodnoty prac/tovarov/sluzieb
konania bez zverejnenia, resp. v dodat@nych zakazkach
24 | priameho rokovacieho konania, nepresahuju 20 % z hodnoty
- a/alebo dopiujuce prace aleb pbvodnej zakazky a 8asne tato
sluzby boli zadané v rozpore hodnota dodatmych zékaziek
s podmienkami uvedenyn sama o sebe nepredstavuje
v ustanoveni § 58 pism. ¢) hodnotu nadlimitnej zakazky,
alebo i),’ mo6Ze by korekcia znizenid na 2
% z hodnoty

Z&kazka na doplijuce stavebné prace Povodna zakazka bola zadana v sulade s relevantrgtarioveniam
alebo sluzby (ak takato zédkazka

|®)

)

OT

"Vec C-496/99 P, CAS Succhi di Frutta SpA, [200€JFEI- 3801 ods. 116 a 118, Vec C-340/02, Eurépskaigia v. Franctzsko [2004] ECR I- 9845, Vec C-81 M/ all
AG, [2010] ECR I- 2815

8 Vid’ poznamku podiarou. 8

® Koncept ,nepredvidanych okolnosti“ by malthgterpretovany spdsobom, Ze o nepredvitgekolnosti ide v tych pripadoch, ktoré verejngtabavate ani pri
vynalozZeni odbornej starostlivosti nemohol predvidakazky na dodasmé prace/sluzby/tovary spésobené nedo&tai pripravou projektu/saze nemézu hiypokladané
za ,nepredvidand okolnds(T-540/10 a T-235/11). Tieto dodatwé prace/sluzby nemézutbkompenzované hodnotou zruSenych prac/sluzieb. étadmruSenych
prac/sluzieb nema vplyv na vyt 20 % limitu.
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dodat@nej/dodatonych zékaziek

25

Porusenie povinnosti potZpri
verejnej stiazi, uzsej stazi alebo

v rokovacom konani so zverejnenim
elektronickd aukciu —nadlimitna,
podlimitna zdkazka na dodanie tovar
(resp. podlimitna zakazka bez vyuziti
elektronického trhoviska pri tovaroch
beZne dostupnych na trfiu

Verejny obstaravatenepostupoval v sulade s § 43 ods. 3 Zakon
25/2006, k& pri verejnej nadlimitnej alebo podlimitnej taZi na
dodavku tovarov nepouzil pri zadani zakazky eletitikd aukciu.

j*)

al0 %.
Tato sadzba méze bynizena na
5 % poda zavaznosti

26

Porusenie povinnostizadava
podlimitni zakazku na nakup tovarov
stavebnych prac alebo sluZieb, beZnég
dostupnych na trhu, prostrednictvom
elektronického trhoviska

Verejny obstaravatenepostupoval pda § 96 Zakon&. 25/2006, ak
,ide o dodanie tovaru, uskdtenie stavebnych prac ale
2 poskytnutie sluzby beZne dostupnych na trhu, aleolbstardvanie
pouzil postup pokh 8 9 ods. 9 Zakona 25/2006 alebo postup pkad

10 %.
hd ato sadzba moze bynizend na
2 5 % poda zavaznosti

§ 100 az 102 Zakona 25/2006.

10 Uplatiuje sa pri VO, ktoré bolo preukazite z&até po 30.6.2013 v zmysle zakan®5/2013 Z. z.

M Povinnos zadavania podlimitnych zakaziek bezne dostupnyctihu prostrednictvom elektronického trhoviskaimd momentu definovanom v § 155m ods. 13 Zakona

¢. 25/2006.
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